



 

行动与研究

大学新生学习能力调查与分析
———以上海交通大学为例

王力娟

摘 要:
 

在信息资源极其庞杂的互联网社会中,学习能力是检验大学生能否顺利

完成学业并适应未来生活与工作的重要指标。为深入了解我国高水平大学新生的

学习能力,我们采用国际上广泛应用的哥伦比亚盆地学院开发的“大学生学习能力

量表”对上海交通大学的779名新生进行了调查。结果发现:
 

大学新生在时间管

理、注意力/记忆力、写作三个维度上整体平均值低于标准值;在每一维度的不同题

项上,学生的分布和表现存在较大差异;在记笔记、考试/测验和写作维度上存在显

著的性别差异;在除学习态度以外的其他七个维度上均存在显著的生源地差异。
这些发现对当前的初高中教育与大学教育都有显著启示。
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1 引言

当前,知识更新换代极快。庞杂的各类资源给大学生提供更多选择机会的同时,也给他

们构成了学习适应、信息筛选方面的严峻挑战。[1]在这一背景下,“会学习”和“终身学习”对
于任何有所追求的人来说都是必由之路,[2]因为“会学”比“学会”更重要。[3]对于在校大学生

来说,会学不仅是顺利完成学业的必备素质,也是适应未来工作、成就事业的保障。
国家有关部门明确指出,培养学生学会学习已是当前最重要的教育改革方向。[4]比如,

《关于进一步加强高等学校本科教学工作的若干意见》和《国家中长期教育改革和发展规划

纲要(2010—2020年)》提出,要帮助学生学会学习,着力提高学生的学习能力、实践能力、创
新能力。同样,美国发布的2010年教育技术规划《改变美国教育:

 

技术使学习更强大》也强
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调,21世纪的学生应成为专家型学习者,知道如何学习,有强烈的学习欲望,还能够随时随

地利用网络学习。[5]

那么,当代大学新生的学习能力如何? 存在哪些问题? 高校作为人才培养的重镇应重

点培养学生的哪些能力呢? 本研究以上海交通大学的新生为对象,采用国际上广泛认可的

哥伦比亚盆地学院的“大学生学习能力量表”(study
 

skills
 

assessment)对大学新生的学习能

力进行调查与分析,以回答上述问题。

2 理论基础

学习能力包括自我主导学习能力(self-directed
 

learning,简称自导学习)和自我调节学

习能力(self-regulated
 

learning,简称自调学习),二者都属于高级学习技能,是认知系统的一

部分。[6]在已有文献中,自导学习和自调学习都强调学习效果的好坏,容易混淆。实际上,自
导学习和自调学习分别关注学习者和学习过程的不同方面。[7]

自导学习这个词最早出现于1966年Tough[8]有关成人教育的文章中,相当于自我指

导、自我教育、个体独立学习。作为一个术语,最早由Knowles[9]1975年提出,指一种应用于

学校教育之外的成人学习方法。这是个体主动发起的,体现个体产生学习需要、确定长远学

习目标、选择宏观学习资源的能力。[10]出发点是个人责任。[11]成功的自导学习者有能力在学

习过程中做出正确选择,独立准备、执行和完成整个学习过程并对其后果负责。[12—13]

自调学习最早出现于20世纪70年代班杜拉[1415]的自我效能理论,20世纪90年代该概

念才开始引起广泛关注,[16]指的是认知、情感或行为控制,包括行为策略,比如上课时克制

说话的冲动等。一般认为,自我意识、自我导向回馈,对自我认知过程的监控和管理,自我感

知、认识和调控与学习有关的情绪和动机(或行为和环境)是自调学习的主要特征。[1718]具体

行为包括自律、努力、管理时间、各种学习策略以及必要时从教师或其他人那里寻求的帮

助。[19]重点强调的是监控和指导自我学习过程的能力。
自调学习包括三个阶段:

 [2022]①准备阶段。学习者确定学习任务,制定完成任务的具

体步骤,选择实现目标的策略,重点要考虑任务要求和个人资源,识别潜在障碍。②表现阶

段。监控和调整是核心技能,学习者应不断回顾计划,设想实现目标所需步骤,明白自己在

做什么,意识到事情未能按计划进行时能及时调整方法。③反思阶段。评估和评价是关键

技能,完成任务后,学习者须评价计划和策略实施的效率及效果。
在上述三阶段的基础上,Schmitz和Wiese[23]提出了一个三阶段学习过程模型:

 

①行动

前阶段。学习者设定学习目标,制定达成目标的学习计划。②行动阶段。学习者执行各种

具体的学习策略以达成目标,包括时间管理的策略。③行动后阶段。反思学习结果,反思的

结果会进一步影响下一学习过程。在Schmitz和 Wiese看来,学生的学习可看作是一个递

进的学习环路。
有关自调学习的文献表明,深入、持久、高效、独立自主的学习需要一系列活动的介入。
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首先,要设定每一堂课及一学期的学习目标;其次,制定计划以高效完成目标,包括认真听

课、记笔记、列提纲、自测、综述或概括、学习态度积极等;最后,执行计划时,必须让注意力和

行为集中在所要完成的任务上,要适当休息,以恢复大脑兴奋度。同时,必须观察并监测自

己的思想和行为,确保不会分心、疲劳、沮丧,或有不良的自我暗示。[24]也就是说,自调学习

是包括认知、情感、身体等多个方面参与的全身心投入的活动。其中包括注意力集中,有自

我意识和反思,客观地自我评估,对变革持开放态度,真正自律以及有学习责任感。[25]

总之,学习能力应包含自导学习和自调学习两种能力。自导学习主要关注形成学习需

求、确定学习目标和选择学习资源的能力,自调学习是监控和指导整个学习过程的能力。[26]

二者分别从宏观学习轨迹(自导学习)和微观学习任务(自调学习)描绘了整个学习过

程。[2728]鉴于量表方面的限制,本研究仅考查大学新生的自调学习能力。

3 研究方法

有关自调学习的测量方法主要有四种:
 

量表法、访谈法、有声思维法与学习日志法。[29]

其中量表法是使用最为普遍的方法,特别适用于大规模测量。本研究选取的学生是上海交

通大学的新生,这些学生都是在高考中脱颖而出的佼佼者。已有研究发现,越是学习成绩好

的学生越会客观、准确地评估自己的实际能力。[30]这保证了调查对象可以代表高水平大学

的新生。另外,整个问卷的实施测试采用网上匿名填答,不涉及对学生的公开评价,保证了

问卷填答的真实性。
所采用的量表是目前能较好地测量自调学习能力的哥伦比亚盆地学院“大学生学习能

力量表”。[31]量表分为8个维度:
 

时间管理能力、注意力/记忆力、记笔记能力、考试/测验能

力、学习策略、学习态度、积极阅读能力、写作能力。每个维度由8个题项组成,共64个题

项。量表的内部一致性信度系数为0.957。具体施测方法是通过问卷星(网络在线与微信扫

码相结合)对上海交通大学30个院系的779名新生进行在线调查,剔除回答时间过短、连续

使用同一选项以及回答明显不合理的问卷32份,回收有效问卷747份,问卷的有效率为

95.89%。调查数据用SPSS
 

20进行独立样本T检验,单因素方差分析和Bonferroni多重比

较等方法进行分析。

4 结果与讨论

以下我们从三方面来分析并讨论调查结果:
 

总体情况、性别差异以及生源地差异。

  4.1 学习能力总体情况不容乐观

如图1所示,大学新生在时间管理、注意力/记忆力、写作方面还有较大提升空间。这些

能力在大学生适应大学学习和未来工作方面都会发挥重要作用。
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图1 被试总体得分情况

(1)
 

在时间管理能力方面,只有少数学生制定每学期(30.70%)和每天(35.11%)的学

习计划;有36.85%的学生几乎从不尽早着手做重要事情;还有33.25%的学生几乎从不拒

绝参加与自己的既定日程有冲突的活动。这说明,大学新生在时间管理方面缺乏制定切实

可行的学习计划和执行计划的好习惯,很多学生存在不同程度的拖延习惯。这很容易导致

一种情况,即学生开学时踌躇满志,到期末时却发现一事无成。
(2)

 

在注意力与记忆力方面,大学新生很少有人能意识到注意力集中程度对记忆和学

习效果的影响。有67.43%的学生认为自己的注意力在任何环境下都能集中,不需要到特定

的时间和地点才能学习。实际上,这些学生在没有人约束的情况下大多会选择在寝室学习。
选择在寝室学习的结果就是,容易转换活动主题,从学习转向看电视或打游戏,或做与学习

无关的其他活动。已有研究发现,针对学习环境而言,学习者并不总是能够做出可以实现学

习目标的适当选择。[32]

在通过多通道(如大声朗诵)提高记忆力方面,多达68.36%的人很少选择采用这一方

法。心理学研究发现,信息在长时记忆中有视觉的和语言的两种存储方式。因此,既用视觉

也用语言来表征的信息,其回忆效果要好于只用一种方式表征的信息。[3334]有36.18%的学

生无法轻松回忆起所学过的知识。这说明,很多学生更多的是采用机械式记忆,没有将知识

与生活联系起来,导致信息难以提取。
(3)

 

在记笔记能力方面,学生们最喜欢采用的记笔记策略是给重要部分做标记

(92.79%),但很少采用一些特殊方法来记笔记。这说明,学生对于记笔记的真正目的和意

义还不了解。记笔记的最终目的是为了提高学习效果,而不是为了完成记笔记的任务或把

老师说的一切都记下来。如果没有一个专属于自己的记笔记方法,很容易导致记笔记流于

形式,没有任何意义。
(4)

 

在考试和测验能力方面,学生们的问卷得分普遍很高。一方面,大学生仅仅依靠考

试能力是无法很好地适应未来工作的;另一方面,回答问卷的都是大学新生,他们还未经历

过大学里的考试。他们极有可能把大学考试等同于初高中的考试,于是都很自信。在大学
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里,一节课可能要讲几十页甚至上百页,如果不能紧跟老师的节奏,从全局视角把握老师的

授课重点,是很难备考的。
(5)

 

在学习策略方面,有78.11%的学生在阅读时能很好地分清重点和非重点;80.1%
的学生会将作业和任务分成几部分;79.98%的学生在学习中持有批判态度;82.24%的学生

能将一门课程中所学的知识与其他课程中所学的知识联系起来;72.9%的学生会系统地归

纳、整理知识点;90.39%的学生在接到一项任务后,会试图寻找最好的完成方法;83.45%的

学生在解决问题时能够抓住重点。这说明,多数新生都能经常或总是采取一些高效的学习

策略。这对于适应大学学习来说无疑是一个可喜现象。其余学生在学习策略方面的表现令

人担忧,在适应未来的大学学习时可能会遇到困难。
(6)

 

在学习态度方面,学生的回答与课堂上老师们的观察和感受一致,即不到一半的学

生愿意积极主动地回答老师的提问(46.87%)。但绝大部分学生在不旷课(95.88%)、使用

有效的方法提升学习兴趣(87.32%)、上课时专心听讲(96.13%)等方面都做得比较好。
(7)

 

在积极阅读能力方面,学生们还有很大的提升空间。有42.45%的学生很少用自己

的话语对读过的材料进行概括总结,有26.43%的学生很少会根据作者的逻辑层次来增强理

解或多次复习阅读材料,只有61.28%的学生对自己的阅读能力表示满意。
(8)

 

在写作能力方面,大部分学生没有养成良好的写作习惯,写作能力欠佳。特别是

“完成一个写作任务后,搁置一两天,再进行修改”和“请其他人阅读并听取建议”这两种良好

的写作习惯欠缺,只有29.78%和46.86%的人分别具备。另有48.47%的人不具备熟练运

用图书馆资源来做研究的能力,有43.53%的人不能通过写作很好地表达自己的想法,有

49.4%的人不能根据笔记快速而自然地写成文字草稿,有31.65%的人不能很好地确定文章

选题。这些都是大学生学习必须具备的能力,需要大力加强。
通过上述结果可以看出,虽然从总体平均分看,大部分学生的各维度均分都达到了标准

分以上,但针对具体题项分析发现,学生在以下方面仍然欠缺:
 

制定切实可行的学习计划并

约束自己执行下去;明智地选择有利于学习的学习环境,进行有意义的学习;抓住重点和主

要内容并采取更有利于理解和记忆的学习策略;积极参与课堂互动,提高阅读速度和养成阅

读习惯;养成文字表达、写作习惯,利用资源并确定写作主题等。大学教育需要弥补这些方

面的缺失。
此外,对于未来社会的年轻人而言,表达能力和主动学习能力是非常重要的能力。[35]当

今社会,信息的开放性和丰富性随时考验着每一个人的时间管理能力及集中注意力于某一

重要事件的能力。而写作能力除能促进思考之外,对创新和意义建构以及社会化交流与协

作也至关重要。[36]因此,大学教育需重点提高学生的时间管理能力、注意力、记忆能力以及

写作能力。
以上结果与针对美国大学生的研究结果基本一致。针对美国大学生的研究发现,很多

学生元认知能力较差,不善于调节动机与情绪,不能很好地调控学习行为,难以对学习环境

进行明智的抉择。在情感层面,很多学生存在延迟满足能力欠缺,难以有效过滤掉竞争性刺
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激,不能激励自己去解决比较有挑战性的任务,无法保持较高的自信和对长远目标的持之以

恒。多数具有典型的外控型人格,持有消极的学习观,认为一点微不足道的努力就有资格获

得较高的学术成绩或奖励,过度膨胀且寄希望于不劳而获,行为上缺乏自律,时间管理能力

弱,他们在学习上时常被社交或技术问题以及多重任务所干扰。[3739]

  4.2 大学新生学习能力在性别上存在显著差异

被调查的747名有效被试中女生为218人,男生为529人,具体的男女生得分情况

如图2所示。

图2 男、女生的得分情况

可见,女生在记笔记、考试能力、学习策略、学习态度、积极阅读方面的能力较强;而在集

中注意力、记忆策略及写作方面的能力较差;在时间管理方面接近标准值。男生在考试能

力、学习策略和学习态度方面的能力也较强,但在记笔记和积极阅读方面的得分不仅低于女

生,而且低于标准值;在写作方面也与女生之间存在较大差异。

独立样本T检验结果发现,在记笔记方面男女生之间差异显著(0.001),女生记笔记的

能力显著高于男生。在考试测验方面,男女生之间差异显著(0.044),男生考试测验的能力

显著高于女生,男生似乎更能把握授课的重点。这与Pekkarinen[40]对美国参加大学入学考

试的学生的研究结论一致,女生在考试中的表现更差。在写作方面,男女生之间差异显著

(0.006),女生的写作能力显著高于男生。这与心理学研究所发现的男女生之间在语言能力

方面存在差异的结论一致,女生的语言能力显著高于男生。[41]在学习能力的其他维度上,男
女生之间不存在显著差异。

这说明,男生在学习策略、考试能力方面善于进行宏观把控,表现得更好,但在涉及语言

(阅读、写作、记笔记)的方面显著弱于女生。针对这些差异,可以进行有目的的培训与培养。
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  4.3 大学新生学习能力在生源方面存在显著差异

我们将747名大学新生的生源地分为省(自治区、直辖市)级重点中学、市级重点中学、
区县级重点中学、普通高中和其他5个来源。各生源地学生的学习能力如图3所示。

图3 不同生源地学生学习能力得分情况

可见,不同生源地学生的学习能力存在较大差异。为检验差异的显著性,我们对其进行

了单因素方差分析(ANOVA)。方差分析结果显示,除学习态度外,组间差异显著。为此进

一步进行Bonferroni多重比较。因其他生源学生的人数只有13人,不计入多重比较。

多重比较结果发现,在时间管理维度上,省重点中学学生与市重点中学学生(0.030)、区
县重点中学学生(0.001)间差异显著,省重点中学学生的时间管理能力更强,其他组间不存

在显著差异。在注意力和记忆力维度上,省重点中学学生与区县重点中学学生(0.003)间差

异显著,省重点中学学生更善于让自己的注意力保持高度集中,因此记忆能力更强。其他组

间无显著差异。在记笔记维度上,省重点中学学生与区县重点中学学生(0.038)间差异显

著,其他组间无显著差异。省重点中学学生记笔记的能力更强。在考试测验维度,省重点中

学学生与区县重点中学学生(0.005)和普通中学学生(0.021)间差异显著,省重点中学学生

的考试测验能力更强。其他组间无显著差异。在学习策略维度上,省重点中学学生与区县

重点中学学生(0.000)和普通高中学生(0.006)间差异显著,省重点中学学生的考试测验能

力更强。其他组间无显著差异。在积极阅读维度上,省重点中学学生与区县重点中学学生

(0.021)间差异显著,省重点中学学生的阅读能力更强。其他组间无显著差异。在写作维度

上,省重点中学学生与区县重点中学学生(0.006)和普通高中学生(0.028)间差异显著,省重

点中学学生的写作能力更强。其他组间无显著差异。

这说明,来自省重点中学的学生无论是在时间管理能力上,还是在保持注意力与记忆力
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的能力,以及考试测验、学习策略、积极阅读和写作能力上都遥遥领先。这与叶颖、汤平[42]

的研究结论一致,即重点中学的学生无论是在学习动机还是学习策略的使用上都要胜出一

筹。其中的原因尚不明确,到底是学习能力更强的学生都考入了省重点,还是省重点的教师

更注重教授学生的学习能力,这有待于研究。

多重比较的结果还发现,来自普通高中的学生在所有维度上与来自市重点中学的学生

和来自区县重点中学的学生之间无显著差异,在积极阅读维度、记笔记维度、注意力与记忆

力维度上,他们表现得和来自市重点中学的学生一样好,在时间管理维度上比来自市重点中

学的学生的能力高。来自区县重点中学的学生的学习能力在所有学生中最低。

总体来看,国内高水平大学的新生在大学学习能力上仍存在很多不足,特别是在时间管

理能力、注意力/记忆力以及写作能力方面大部分学生都相当欠缺。学习能力的欠缺导致一

些学生很难适应大学学习,这就解释了为什么一些大学老师抱怨学生不会学习,为什么有的

学生以很高的高考分数考入一流大学,但无法毕业或直接被劝退。哥伦比亚大学的研究[43]

也发现,大学一年级的学生缺少对大学学习的准备,很少有学生知道怎样合理使用在线资

源,教师们抱怨学生缺乏良好的思维习惯,缺乏对困难问题的处理能力,缺乏好奇心,很少有

学生愿意高度投入思考并解决难度大的任务。Nilson[44]的研究也发现,大学生对自我管理

知之甚少,更不了解学习。Nilson认为,学习是一个人与自我的关系,是一个人付出努力的

能力、自我控制的能力和在取得最好的可能结果的过程中客观评价自我的能力。良好的学

习能力是个体在追求理想的过程中所表现出来的敢于冒险、不畏失败、专心致志、刻苦努力

的状态。这些正是当前很多大学生所欠缺的。

5 不足与展望

以国内一所高水平大学的入学新生为样本,本研究基本反映了我国优秀大学新生的学

习能力现状。学生在学习能力上的不足不仅需要学生自身做出改变,更需要教育部门在教

师配备、课程设置等多方面构建完善的机制,整体上促进学生学习能力的提升。

当然,本研究所使用的“大学学习能力量表”是直接翻译过来的,所测量的学习能力各

维度只是大学学习必备的方法和技巧,并不能用来测量应用知识和创新知识的能力;其
次,本研究只是个案研究,缺乏不同学校之间的比较;再者,本研究中尚未探讨其他密切相

关的问题,比如学习能力与学习潜力(或学习成就)之间的关系。这些都有待于进一步

研究。
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Investigating
 

into
 

the
 

Study
 

Skills
 

of
 

First-year
 

Students
 

at
 

a
 

Top
 

University:
 

Shanghai
 

Jiao
 

Tong
 

University
 

as
 

the
 

Case

Wang
 

Lijuan

Abstract:
 

In
 

the
 

modern
 

interconnecting
 

society
 

with
 

abundant
 

and
 

complicated
 

information,
 

study
 

skills
 

is
 

an
 

important
 

indicator
 

of
 

college
 

students
 

potentiality
 

of
 

successful
 

completing
 

of
 

college
 

schooling.
 

In
 

order
 

to
 

investigate
 

into
 

the
 

study
 

skills
 

of
 

first-year
 

students
 

at
 

top
 

universities
 

in
 

China,
 

we
 

took
 

Shanghai
 

Jiao
 

Tong
 

University
 

as
 

the
 

case
 

and
 

investigated
 

into
 

the
 

study
 

skills
 

of
 

779
 

students
 

by
 

employing
 

the
 

“Study
 

Skills
 

Assessment”
 

developed
 

by
 

the
 

Columbia
 

Basin
 

College.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

the
 

students
 

gain
 

scores
 

lower
 

than
 

the
 

standard
 

in
 

time
 

management,
 

attentiveness/
memory,

 

and
 

writing,
 

and
 

there
 

is
 

big
 

difference
 

in
 

the
 

distribution
 

and
 

performance
 

on
 

different
 

items.
 

There
 

is
 

significant
 

gender
 

difference
 

on
 

note-taking,
 

testing/quiz,
 

and
 

writing.
 

Significant
 

differences
 

in
 

students
 

from
 

different
 

sources
 

are
 

found
 

in
 

all
 

dimensions
 

except
 

for
 

learning
 

attitude.
 

These
 

findings
 

will
 

be
 

useful
 

to
 

current
 

middle
 

school
 

education
 

as
 

well
 

as
 

college
 

education.
Key

 

words:
 

first-year
 

students;
 

learning
 

ability;
 

self-directed
 

learning;
 

self-regulated
 

learning;
 

Study
 

Skills
 

Assessment
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